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Konferencija	 povodom	 jubilarne	 obljetnice	
rođenja	 Gaje	 Petrovića	 bila	 je	 prilika,	 prije	
svega,	za	aktualizaciju	njegova	mišljenja.1	Da	
je	Petrovićev	angažman,	uz	»stručne«	 teme,	
najimpresivnije	 je	 bio	 iskazan	 u	 djelovanju	
Korčulanske	 ljetne	 škole	 i	 časopisa	 Praxis	
potvrdili	su	njegovi	prijatelji	i	poznavatelji	u	
ekspliciranju	njegova	životopisa.







torirao	 je	 napisavši	 disertaciju	 o	 Plehanovu	
1956.	 godine,	 a	 potom	 habilitacijsku	 radnju	
o	Brentanu.	One,	uostalom,	označavaju	dvije	
glavne	linije	novije	hrvatske	filozofije.	Riječ	
je	 o	 tradiciji	 klasičnoga	 njemačkog	 idealiz-
ma	 i	marksizma,	a	u	Petrovića,	 zahvaljujući	
njegovu	 studiranju	 u	 Lenjingradu	 i	Moskvi,	
prijepor	 između	 kreativnog	 i	 dogmatskog	 u	
marksističkoj	filozofiji	(na	primjeru	iz	ruske	


















Članke	 o	 djelovanju	Gaje	Petrovića	 objavili	





Petrovića«).	Habermas	 piše	 o	 konstituiranju	
Petrovićeva	 mišljenja,	 u	 političkoj	 situaci-
ji	pedesetih	 i	 šezdesetih	godina,	da	se	s	onu	
stranu	 zapadnog	 organiziranog	 kapitalizma	
i	 istočnog	 birokratskog	 socijalizma	 pronađe	
osebujan	 put	 zamišljen	 u	 samoupravljanju	
kao	 teoriji	 koja	 se	 temelji	 u	 sindikalističkoj	
tradiciji.	Habermas	ističe	Petrovićevo	suprot-
stavljanje	birokratskim	ograničenjima,	a	koja	
su	 se	 pokazala	 u	 susprezanju	 Korčulanske	
ljetne	škole	 i	časopisa	Praxis,	odnosno	 ima-
nentnom	 raskrčivanju	 putova	 na	 kojima	 bi	
ideja	razotuđenja	došla	do	osobitoga	izražaja.	
Habermas	 također	 ističe	 Petrovićev	 kritički	
stav	prema	odnosu	»čiste«	 filozofije	 i	 teori-
je	 društva	 u	 nekim	 aspektima	 Frankfurtske	










togodišnjega	 izlaženja.	 To	 što	 je	 Petrovićev	
angažman	smetao	konzervativnim	 i	 reakcio-
narnim	 krugovima	 staljinističke	 i	 nacionali-









upitnim	 ličnostima.	 Petrović	 je	 afirmativna	
osoba	hrvatske	kulture.
Ivan	Kuvačić	(Zagreb)	–	»Gajo	Petrović	kao	
student«.	 Kuvačić	 je	 prisjećajući	 se	 svoje-
ga	 i	 Petrovićeva	 studiranja	 u	 Lenjingradu	 i	
Moskvi	 od	 1946.	 do	 1948.	 godine,	 dakle,	 i	
u	 vrijeme	političkih	 sukoba	 između	SSSR­a	
i	 Jugoslavije	 nakon	Rezolucije	 Informbiroa,	




zahvaljujući	 svojem	 odličnom	 znanju	 mate-
matike	 i	 snalaženju	 u	 stranim	 jezicima.	 Uz	
pomaganje	drugima,	Petrović	se,	kao	student,	





bude	 principijelna	 odnosno	 da	 se	 suprotno	
stajalište	ne	opovrgava	idem per idem.
Vlado	 Sruk	 (Maribor)	 –	 »Nekoliko	 rečeni-
ca	o	Gaji	Petroviću«.	Sruk	 je	 istaknuo	da	 je	
Petrović	bio	karizmatična	osoba,	 to	 jest	ona	
osoba	 koja	 sama	 sobom	 emanira	 pozitivna	
osobna	svojstva	drugima	vrijedna	ugleda.	To	
je,	 uostalom,	 potvrdio	 svojim	 cjelokupnim	
djelovanjem.
Nebojša	 Popov	 (Beograd)	 –	 »Gajo	 Petrović	
nije	bio	samo	profesor«.	Petrović	je	u	svakoj	
kriznoj	situaciji	uspijevao	pronaći	pravu	mje-
ru	 do	 svrhovita	 rješenja.	 Popov	 se	 prisjetio	
rasprave	o	otuđenju	iz	lipnja	1964.	u	Novom	
Sadu	 s	Veljkom	Vlahovićem,	 u	 kojoj	 je	 Pe-









sukob	 između	 spomenutih	 koncepcija	 pratio	
svih	deset	godina	njihova	djelovanja.	Nije	on	
loš	sam	po	sebi,	ako	bi	se	razrješavao	u	pro-
duktivnom	 raspravljanju,	 međutim,	 krugovi	
koji	su	korištenjem	povlaštene	moći	u	društvu	






Goran	 Švob	 (Zagreb)	 –	 »Gajo	 Petrović	 kao	
logičar«.	 Logiku	 su	 uz	 studente	 filozofije	
slušali	 i	 studenti	 nekih	 drugih	 predmeta.	To	
je	bilo	u	skladu	s	Aristotelovim	mišljenjem	o	
logici	 kao	 bitnoj	 propedeutici	 filozofiranja	 i	
znanstvenoga	 istraživanja.	 Petrović	 poimao	
logiku	 u	 tome	 smislu.	 To	 Švob	 potvrđuje	
isticanjem	 koncepcije	 Petrovićeva	 logičkog	
udžbenika	 i	 nastojanja	 da	 logički	 principi	
budu	 striktno	 u	 strukturi	 njegovih	 tekstova.	
Švob	ističe	da	se	Petrovićev	udžbenik,	u	ko-
jem	 je	 do	 konzekvencije	 doveo	 specifičnost	
logike	u	odnosu	na	psihologiju,	može	shvatiti	























Gajo	Sekulić	 (Sarajevo)	 –	 »Gajo	Petrović	 o	
toleranciji«. Tolerancija	 je	 bitna	 odlika	 Pe-
trovićeva	 djelovanja.	 Međutim,	 kakva	 jest	
Petrovićeva	 koncepcija	 tolerancije?	 Sekulić	
uspoređuje	 Petrovićevo	 i	 Marcuseovo	 sta-
jalište.	Kultura	 i	etika	antifašizma	 te	povije-
sno	 ograničeno	 važenje	 principa	 tolerancije	
njihove	 su	 zajedničke	 točke.	 Petrović	 razr-
ješava	 »paradoks«	 tolerancije	 ističući	 da	 je	
apsolutna	 tolerancija	 apsurdna	 jer	 se	 pritom	
daje	ustupak	onome	što	ukida	toleranciju.	Ali,	
kako	 je	moguća	 tolerancija	ako	su	određene	
njezine	 granice?	 Petrović	 razrješava	 spo-
menuti	 apsurd	 isticanjem	 kako	 je	 nasuprot	
zatvaranju	 tolerancije	u	određeni	 sustav	kao	




















postojećega,	 pri	 čemu	 je	 riječ	 o	 preispitiva-
nju	 vlastita	 stajališta	 i	 otkrivanju	 horizonta	
humanije	budućnosti,	a	političari	su	nastojali	
reproducirati	 postignuti	 domašaj	 osjećajući	
da	 bi	 njegovo	 dolaženje	 u	 pitanje	 afirmira-
lo	 razorne	 tendencije.	 Mnogi	 osporavatelji	
Praxisa	 nisu	uvidjeli	 da	 su	 takve	 tendencije	
izostajanjem	 kritike	 ostale	 potisnute	 i	 da	 su	













nom)	 činu.	 Golubović	 u	 toj	 perspektivi,	 u	
nadilaženju	 metafizike	 razumijeva	 i	 tumači	

















uspoređuju	 Petrovićeva	 razmatranja	 s	misli-
ma	Marcela,	Heideggera,	Sartrea	i	Camusa.
Gordana	Škorić	 (Zagreb)	 –	 »Petrović	 i	 neki	
aspekti	suvremene	njemačke	filozofije«.	Pri-
sjećajući	 se	 svojega	postdiplomskog	 studija,	




du	u	 europskim	 razmjerima	 te	 piše	 o	Petro-
vićevu	sudjelovanju	u	polemikama	o	odnosu	
moderne	i	postmoderne.	Petrović	misli	da	su	
u	 Blochovu	 ekspresionističkom	 početku	 na-
dahnutim	 Nietzscheom	 na	 pomolu	 elementi	










ralaštva	 u	mišljenju	Gaje	 Petrovića«.	 Labus	







naime,	 nasuprot	 kontemplaciji	 praksu.	Riječ	





statacijom	 čovjek = biće prakse = sloboda 




si	 na	 vidjelo	 široki	 dijapazon	 Petrovićevih	
filozofskih	interesa	u	osnovi	kojih	je	njegovo	
mišljenje	revolucije.
Borislav	 Mikulić	 (Zagreb)	 –	 »Revolucija	 i	
intervencija.	O	 utopijskom	 efektu	 ‘Praxis’«.	
Mikulić	 počinje	 raspravu	 semiološkom	 ana-
lizom	 jedne	 fotomontaže,	 kao	 popratne	 ilu-










»muzej	 komunizma«,	 u	 kojem	 bi,	 svakako,	
indignativno	mjesto	 dobio	 i	Praxis.	Koje	 bi	
vrijednosti	bile	potisnute	u	neželjeno	sjećanje	
ili,	pak,	u	grobnu	tišinu?!
Mikulić	 naglašava	 kako	 je	 u	 praksisovskih	
filozofa,	 jamačno	i	Petrovića,	ključan	pojam	
‘praxis’,	ali	ne	u	tradicionalnom	smislu	puke	
prirodne	 reprodukcije	 i	 sukladne	 nužnosti	
rada,	 nego	 u	 onome	 što	 iskazuje	poiesis,	 to	
jest	 u	 čovjekovoj	 stvaralačkoj	 mogućnosti	
da	proizvodeći	svijet,	u	biti,	producira	samo-






Moderni	 pojam	 prakse	 podrazumijeva,	 sto-





tendencija	 oblikovanja	 svijeta	 kao	 potvrde	
čovjekove	autonomije.
Praksa	 je,	 nesumnjivo	 i	 politika,	 kao	 jedan	
njezin	 aspekt,	 smislena	 i	 opravdana	 u	 svrsi	
toga	nastojanja:	sloboda čovjeka kao stvara-
lačkoga bića.
Zbog	toga	bi	valjalo	porazmisliti	o	mogućim	
konzekvencijama	 zatajivanja	 i	 obescjenjiva-
nja	onoga	što	je	u	srži	Petrovićeve	filozofije.	
Nije	 teško,	 riječ	 je	 o	 reproduciranju	 nečijih	
povlastica	 i	 njihovu	 »legitimiranju«	 suspre-
zanjem	 svakoga	mišljenja	 da	 se	 spozna	 ono	
što	jest	u	vidokrugu	mogućnosti	njegova	pro-
duktivnoga	ukidanja	 (konstituiranja	društve-
nih	 odnosa	 na	 osnovi	 ravnopravnosti	 ljudi	 i	
dostojanstva	svakoga	čovjeka).










du	praksa – ekstenzija – medij,	dakle,	medij	
je	 sinteza	prakse	 (bilo	 da	 je	 riječ	 o	Petrovi-
ćevu	mišljenju	revolucije	bilo	o	umjetničkim	
intencijama)	 i	 njezina	 očitovanja	 odnosno	
dopiranja	 do	 recipijenta.	 Ekstenzija	 može	
biti	u	službi	onih	koji	podvrgavaju	samo	svo-
joj	volji	poruke	koje	 se	priopćuju	 i	 sužavati	
horizont	spram	kojeg	je	upravljena.	Problem	
je	čovjekove	slobode,	u	eksplikacije	koje	su	





Petrović	 vs.	Berčić«.	Raspravljajući	 o	 prije-
poru	između	prihvatljivosti	i	neprihvatljivosti	
principa	 verifikacije,	 Žanić	 govori	 o	 Petro-
vićevu	 stajalištu	 o	 tome	 u	 vezi	 s	 knjigom	o	
logičkim	 pozitivistima	 Bečkoga	 kruga	 koju	
je	 napisao	 Boran	 Berčić.	 Petrović	 misli	 da	
je	 princip	 verifikacije,	 odnosno	 empirijske	
(analitičke)	provjerljivosti,	neprihvatljiv	zbog	
toga	 što	 se	 pretpostavljanjem	 kriterija	 izvan	
sfere	predmeta	koji	se	analizira	potvrđuje	taj	
predmet	 onakvim	 kakav	 jest	 i	 postulira	 ono	
što	 nastoji	 prevladati	 (metafizički	 princip).	
Logički	 pozitivisti	 inzistiraju	 na	 analizi	 sa-
moga	 predmeta	 nasuprot	 metafizičkim	 sta-
vovima,	 idealističkim	 koncepcijama,	 vrijed-
nosnim	sudovima	i	normama…	Berčić	nasu-
prot	 Petroviću	 nalazi	 više	 razumijevanja	 za	
relevanciju	principa	verifikacije	ističući	kako	
on	može	biti	u	koherenciji	samoga	predmeta.	









bu.	Tom	 je	 prilikom	 potaknuta	 osebujna	 re-
volucija	u	marksizmu,	naime,	nasuprot	teoriji	




Burger,	 u	 usporedbi	 s	mislima	 drugih	 prak-
sisovskih	 filozofa	o	praksi,	 ističe	zasnivanje	
mišljenja	 revolucije	 kao	 Petrovićevu	 poseb-
nost	kojoj	 je	 imanentna	kritika	 svega	posto-
jećega,	 naime,	 proširivanje	 horizonta	 mo-
gućnosti	 čovjekove	 autentičnosti	 dosljednim	








scha	 Husserlom	 i	 Heideggerom	 u	 njegovu	
zasnivanju	 transcendentalne	 antropologije	 od­
nosno	 o	 njegovu	 (kantovskom)	 pitanju	 o	
tome	 kako	 je	moguć	 ljudski	 svijet.	Nalik	 je	
Marxovoj	misli	ukupnost	svih	ljudskih	snaga	
u	mišljenju	Hansa	Krämera,	 u	 njegovoj	 eti-
ci	 stremljenja,	 u	 kojoj	 je	 naglašen	 problem	
volje,	 odnosno	 voluntarizma.	 Burger,	 napo-
sljetku,	 zbog	 približnosti	 Frankfurtske	 škole	
i	Zagrebačke	filozofije	prakse,	ističe,	radi	us-
poredbe	 s	 Petrovićevim	 stajalištima,	 Haber-
masovo	poimanje	prakse	u	komunikativnome	
djelovanju.
Gvozden	 Flego	 (Zagreb)	 –	 »Pojam	 praksis	


































uzme	 količina	 prevedenih	 knjiga	 na	 strane	
jezike	 i	 sudioničko	 utjecanje	 u	 međunarod-
nim	razmjerima.	Ako	bi	to	bilo	pretenciozno,	
onda,	bez	sumnje,	Petrović	je	među	najistak­
nutijim	 hrvatskim	 filozofima	 uopće.	 Veljak	
je	 istaknuo	 kako	 je	 Petrovićev	 nastavnički,	
publicistički,	izdavački,	organizatorski	i	sva-

















Zašto čitati filozofe – 










bična	 povijest…	 povijest	 neke	 discipline…	
povijest	 nekog	 naroda…	 historijsko	 redanje	
















rasuda!	 Radi	 se,	 naime,	 o	 nama	 samima	 na	
prekretnici.	U	 određenim	 se	 trenucima	 pita-
mo:	Gdje smo? Kako smo se uopće našli ov-











Upravo	zato	 što	 se	 svako	pisanje	o	 filozofi-
ma	 iz	 povijesti	 može	 smatrati	 svojevrsnom	
»poviješću	 filozofije«.	 Kroz	 pedeset	 cjelina	




predlošku	 Godardovih	Histoires du cinema,	
kao	filmskoj	(pri)povijesti!
U	 razmatranju	 problematike	 ove	 dragocjene	
knjige	poći	ću	od	tri	riječi.	Naime,	od	‘zašto’,	
preko	‘čitati’,	da	bi	se	zaustavio	na	‘filozofu’,	
odnosno	 filozofiji	 kao	 takovoj.	 Iako	 u	 nazi-
vu	ovoga	djela	nije	postavljen	upitnik,	 ja	ću	
ga	naslovnu	sintagmu	razmotriti	upravo	kao	











što uopće nešto, a ne radije ništa?
Autoričina	 je	 izravno	postavljena	 namjera	 u	




tvrdnji«	 (str.	 177).	A	 kako	 bi	 to	 uopće	 bilo	










Čitanje	 je	 i	 osnovni	 preduvjet	 približavanja	
onome	 kulturnom	 i	 civilizacijskom.	 Čitanje	
je	 dar	 podaren	 tek	 »smislu	 tubitka«	 kao	 ta-
kovom.	Pomoću	ove	vještine/umijeća	doista	
komuniciramo	sa	svijetom	oko	sebe	i	s	tubit-
kom	 ostalih	 pripadnika	 zajednice.	 Ovo	 je	 i	
svojevrsni	»književni	komunizam«,	o	kojem	
govori	Jean­Luc	Nancy!





















U	 svijetu	 gdje	 su	 »uvjeti	 mogućnosti	 filo-
zofiranja«	 (ili	 procedure,	A.	 Badiou)	 posve	
potisnuti,	dijalektičkom	inverzijom,	životnom 
se javlja potreba za postavljanjem filozofskih 
pitanja.




Što je to filozofija?





ga.	 Tako	 da	 je	 ova	 knjiga	 poziv	 na	 čitanje 
knjiga.
Prizivajući	»zajednicu	čitatelja«,	ona	je	meta-














lozofema:	 »Drag	mi	 je	 Platon,	 ali	 draža	mi	
je	 istina«,	»Da	Bog	ne	postoji,	valjalo	bi	ga	
izmisliti«,	 »Zvjezdano	 nebo	 nada	 mnom	 i	
moralni	zakon	u	meni«,	»Istinito	je	cjelina…	
Istina	je	njezin	znanstveni	sistem«.
Ipak,	 kroz	 cijelu	 se	 knjigu	 provlači	 i	 jedan	
stav	 zbog	 kojega	 se	može	 reći	 da	 se	 radi	 o	
izvornom djelu autoričinu.	Prepoznatljiv	je	 i	
iščitljiv	njezin	stav	da	je	u	filozofiji	riječ	za-




dje	 pri	 kraju	 knjige,	 objasniti	 svoju	 europo-



























vanje	 i	 populariziranje	 jedne	 danas	 gotovo	
zanemarene	discipline,	naime	filozofije.	Isto-
dobno,	zalažući	se	za	kulturu	čitanja	i	za	»za-







medija	 komunikacije,	 poput	mobitela,	 Inter-
neta	i	ostalih,	od	sistema	kontroliranih	susta-
va.
Knjiga	 se	 zalaže	 za	 ostavljanje	 otvorenom	
mogućnosti	»promjene	postojećeg«
U	 sveprožimajućoj	 paradigmi	 Teorije,	 ona	
(knjiga/autorica)	vraća	dignitet	filozofiji.
Nagovor	 na	 čitanje,	 dakle,	 nagovor	 je	 i	 na	
filozofiju.	 Ako	 uzmemo	 u	 obzir	 kronični	
nedostatak	popularizirajućih,	ali	ne	pojedno-









Premda	 je	 izbor	 pedesetak	 autora	 (u	 nekim	




filozofije,	 »povijesti	 filozofije«,	 koja	 doista	
ima	značajke	povijesnih	događaja	i	preokreta	
u	»samoj	stvari	filozofije«	(kako	bi	to	vjero-
jatno	mogao	 reći	 naš	 dragi	 profesor	Branko	
Despot!).
Konačno,	još	jednom,	zašto	čitati	knjigu	Na-
dežde	Čačinovič	Zašto čitati filozofe – u pe-
deset kratkih poglavlja?
»Ma	koliko	dovodili	u	sumnju	mogućnosti	 i	
utemeljenost	 filozofiranja,	 na	 kraju	 krajeva,	
nema	 ničeg	 boljeg	 za	 sprečavanje	 potpune	
kapitulacije	 pred	 bukom	 i	 bijesom,	 a	 dodali	










foze kulture pokušava	 čitatelju	 pojasniti	 vri-
jednost,	 smisao,	 ulogu	 i	 značenje	 teologije	
kao	znanosti	sa	svim	njezinim	učincima	kako	
na	 sustav	 i	 razvoj	 znanja,	 tako	 i	 na	 razvoj	
kulture	i	društva	u	cjelini.	Isto	tako,	autor	nas	




Samo	 djelo	 sastoji	 se	 od	 uvoda	 kojim	 nam	
autor	 na	 petnaestak	 stranica	 teksta	 jasno	 i	
razgovijetno	ocrtava	svoju	nakanu,	cilj	 (svr-
hu)	i	poruku,	koju	namjerava	prenijeti	onima	
koji	 djelo	 budu	 čitali.	 Knjiga	 se	 sastoji	 od	
sedam	cjelina,	od	kojih	svaka	 ima	svoja	po-
glavlja,	brojeći	tako	sveukupno	trideset	i	dva	







skreće	 pozornost	 na	 jedno	 od	 temeljnih	 pi-
tanja	 koje	 se	 nameće	 teolozima	–	 društvena	
relevantnost	 teologije.	 Međutim,	 po	 njemu	
je	 presudnije	 razlučiti	 dva	 pitanja	 crkvene	





no	 prenosi	 objavljene	 istine.	 Po	 načelu	 pak,	
intellectus fidei,	 teologija	 koristi	 sposobnost	
mišljenja	prema	kriterijima	logičkoga	razmi-
šljanja	 i	 znanstvenog	 argumentiranja.	Autor	
zamjećuje	 kako	 u	 Hrvatskoj	 prevladava	 na-











konstitucija	 o	 Crkvi	 u	 suvremenom	 svijetu	
Gaudium et spes (radost	 i	 nada),	 te	 osobno	
iskustvo	vjere	po	načelu	auditus fidei.	Pisac	
smatra	kako	vjera	ne	treba	bježati,	i	ne	treba	





U	 prvoj	 cjelini	 autor	 ističe	 značaj	 II.	 vati-
kanskog	koncila	i	pape	Ivana	XXIII.,	koji	je,	
osim	što	nosi	zasluge	za	pokretanje	Koncila,	
na	 poseban	 način	 svoj	 doprinos	 u	 teološkoj	
aktualizaciji	znakova	vremena	dao	i	u	svojoj	
drugoj	 socijalnoj	 enciklici	 Pacem in terris.	
Naglasak	je	stavljen	na	 tri	 fenomena	koja	 je	
enciklika	donijela,	 i	 to:	ekonomsko­socijalni	
uspon	 i	 emancipacija	 radničke	klase,	 ulazak	
žene	 u	 područje	 javnog	 života	 i	 treći,	 feno-










hodu	 zajedno,	 objave	 i	 povijesti,	 autor	 pod-
crtava	kao	 terminus technicus theologicus,	a	
Evanđelje	kao	 locus theologicus.	Među	zna-
kovima	 vremena	 koje	 donosi	Koncil,	 a	 koji	
su	teološki	prepoznati,	svakako	su:	znanstve-
no­tehnički	 napredak,	 ekonomsko­tehnički	
napredak	 i	 svekoliki	 društveni	 napredak,	 sa	




za	 crkvene,	 društvene,	 znanstveno­tehničke,	
etičke,	bioetičke,	do	duhovne	svijesti.
Na	 samom	početku	 cjeline	u	kojoj	 govori	 o	
metamorfozama	crkvene	svijesti	kao	znakova	
vremena	 autor	 citira	 pastoralnu	 konstituciju	
Gaudium et spes	 br.	 43,	 koja	 govori	 o	Crk­
vi.	 Citirajući	 dalje	 J.	 Ladrierea	 napominje	
kako	je	suvremena	kultura,	a	 tu	se	ponajpri-
je	 misli	 na	 znanstveno­tehničku	 civilizaciju	
i	 ekonomsko­tehničku	 globalizaciju,	 dovela	
do	 sasvim	 nove	 situacije	 te	 u	 samom	 teme-
lju	uzdrmala	bitne	kulturne	elemente	koji	su	
»do	jučer«	utjecali	na	oblikovanje	supstanci-
je	 kulture	 koja	 je	 u	 samu	 sebe	 uključivala	 i	
vrijednosti	 religije,	 morala,	 običaja,	 obreda,	
simbola,	 jezika,	 tradicije,	 umjetnosti,	 prava,	
obrata,	prostora	i	vremena.	Crkva	se,	premda	
pomalo	 pesimistično,	 suočila	 s	 tim	 novona-
stalim	 stanjem	 u	 kulturi.	 Sama	 konstitucija	
Gaudium et spes ponudila	je	nove	duhovne	i	
moralne	elemente,	koje	je	II.	vatikanski	kon-
cil	aktualizirao.	Autor	napominje,	prije	nego	
se	 upusti	 u	 razmatranje	 poimanja	 kulture	 i	
kulturnog	 napretka,	 da	 se	 posljednjih	 deset-
ljeća	razvija	poseban	oblik	antropologije	kao	
znanstvena	 disciplina	 pod	 nazivom	 kulturna	
antropologija.	Autor	precizno	određuje	 i	eti-
mologiju	 pojma,	 ali	 i	 sama	 obilježja	 kultu-
re,	koja	nije	nimalo	 jednoznačna	 i	koja	 je	u	
povijesti	 poprimala	 različite	 oblike,	 forme	 i	
manifestacije.	Otuda	 i	problem	same	defini-




podvrgne	 svijet…	 Za	 razliku	 od	 teoretičara	
kulture	 koji	 kulturu	 i	 prirodu	 suprotstavlja-
ju,	 Koncil	 mudro	 i	 razborito	 potvrđuje	 da	
su	 priroda	 i	 kultura	međusobno	 vrlo	 tijesno	
povezane.	Koncil	 je	 duboko	 svjestan	mogu-
ćih	 zamki	 koje	 prate	 opravdanu	 autonomiju	
znanosti,	ali	 je	duboko	svjestan	 i	uloge	zna-
nosti	i	umjetnosti	u	pravcu	uzdizanja	čovjeka	
k	 višim	 načelima	 istine,	 dobrote	 i	 ljepote…	






















dar,	 nego	 poštuje	 autonomiju	 koja	 je	 nužno	
povezana	 s	 tim	 darom.	 Spor	 oko	 autonomi-





















Prihvaćanjem	 pluralizma,	 priječi	 se	 mogući	











autor	 također	 započinje	 citatom	 iz	 pastoral-
ne	 konstitucije	 Gaudium et spes.	 Citat	 go-
vori	 kako	 nagle	 promjene	 koje	 se	 događaju	
u	 društvu	 i	 sam	 svijest	 o	 neskladu	 koji	 tim	
promjenama	 nastaje,	 povećavaju	 proturječ-
ja	 i	 neuravnoteženosti.	 U	 samom	 pojedincu	
stvara	se	nesklad	između	praktičnog	intelekta	
i	teorijskog	mišljenja.	Jednako	tako	javlja	se	
i	 nesklad	 između	 želje	 za	 praktičnim	 uspje-
hom	i	zahtjeva	moralne	savjesti,	vrlo	često	i	
između	kolektivnih	uvjeta	života	i	preduvjeta	





protiv	 Božje	 egzistencije)	 i	 praktičnog	 ate-
izma	 (zanemarivanje	vjerskog	života).	Kako	















žemo	 govoriti	 o	 ekonomsko­tehničkoj	 civi-
lizaciji.	Sama	suvremena	znanost	sve	je	više	
uvjetovana	 kapitalom.	 U	 centru	 cijele	 priče	
o	 ekonomsko­tehničkoj	 civilizaciji	 jest	 eko-




snaga	 kakvu	 nudi	 moderna	 znanstveno­teh-
nička	(ekonomsko­tehnička)	civilizacija	glav-
nu	rolu	igra	korist	(profit),	tako	ta	ista	korist	













Metamorfoze	 znanstveno­tehničke	 svijesti	 na­
govješćuje	 citat	 iz	 pastoralne	 konstitucije	
Gaudium et spes,	 napominjući	 kako	 je	 da-
našnji	nemir	 i	promjena	životnih	prilika	po-
vezani	 s	 dubljim	 preobraženjem,	 tako	 da	 u	
obrazovanju	 sve	 veću	 važnost	 zadobivaju	
prirodoslovno­matematičke	 znanosti,	 a	 na	
praktičnom	polju	tehnika.	Takvim	pristupom	
dolazi	 se	 do	 oblikovanja	 kulture	 i	mišljenja	
drugačije	nego	u	prošlosti.	Na	snazi	su	posvu-
da	individualistički,	koristoljubivi	i	materija-





osjećaja,	 u	 priželjkivano	 objektivno	 (javno)	






Isto	 tako	 dogodila	 se	 zamjetna	 subjektivna	
istina	o	zbilji.	U	antici	 i	antičkom	poimanju	
zbilja	 je	bila	shvaćena	kao	 logička	struktura	
primata	 kozmologije	 pred	 poviješću,	 teorije	
pred	 praksom,	 i	 djelovanja	 (etika,	 politika)	
pred	 činjenjem	 (tehnika	 i	 proizvodnja).	 U	
suvremenoj	 znanstveno­tehničkoj	 civilizaci-
ji	 više	 ne	 vrijedi	 takvo	 tumačenje.	 Kako	 je	
suvremena	 znanstveno­tehnička	 civilizacija,	
koja	 se	 razvila	 u	 zadnja	 dva	 stoljeća,	 stasa-
la	 na	 »kršćanskoj	 civilizaciji«,	 autor	 smatra	
kako	se	u	skladu	s	tim	o	njoj	mogu	iznijeti	i	
neki	elementi	kršćanskoga	tumačenja.	Svi	se,	
kaže	 autor,	moramo	 zapitati	 o	 uništavajućoj	

















ćanstvu.	 Stoga	 je	 neophodno	 produbljivanje	
teološke	 svijesti,	 u	 pokušaju	 da	 se	 oslobodi	
čovjeka	koji	je	zarobljen	tehnikom,	a	da	to	i	





Promjenom	mentaliteta	 i	 struktura	 često	do-
vodi	 u	 pitanje	 tradicionalne	 vrijednosti,	 po-
sebice	 među	 mladima,	 stoji	 u	 Gaudium et 
spes.	Autor	 nas	 tako	uvodi	 u	govor	o	meta-
morfozama	etičke	 svijesti.	U	središtu	 suvre-
mene	 rasprave	 o	 posebnosti	 i	 univerzalnosti	
kršćanske	etike	nalaze	se	teme:	izvor	morala	
i	moderna	ideja	autonomije.	Autor	prije	sve-
ga	 daje	 jedan	 kratki	 presjek	 razvoja	 kršćan-
ske	 etike,	 spominjući	 pri	 tom	Aristotela,	 sv.	
Tomu,	 Williama	 Ockhama…	 Napominje	 se	




go	 dodirnih	 točaka	 te	 da	 ih	 treba	 imati	 na	
oku.	 Posebice	 se	 važnost	 stavlja	 na	 vanjska	
obilježja	 bioetičke	 discipline,	 a	 to	 su	 činje-
nični	 (društveni)	 pluralizam	 i	 fragmentacija	
znanosti	te	unutarnja	obilježja,	a	to	su	etički	
pluralizam,	interdisciplinarni	dijalog	i	zahtjev	
za	 dosljednostima	 u	 konkretnim	 moralnim	
iskazima.	Takvo	misaono	okruženje	potaknu-
lo	 je	 postkoncilsku	 obnovu	 kršćanske	 etike.	
Kad	je	pak,	bioetika	u	pitanju,	od	presudne	je	
važnosti	da	se	istraži	i	shvati	u	kojoj	su	mje-
ri	 određeni	 filozofski	 koncepti	 i	 kategorije	
ovisni	o	prešutno	prihvaćenim	paradigmama	
prirodnih	 znanosti	 koje	 su	 danas	 uglavnom	
napuštene.	Između	kršćanstva	i	kulture	posto-
ji	povijesna	uvjetovanost	koja	nas	poziva	na	



























uistinu	 hoće	 poštivati	 ljudsko	 dostojanstvo	




bioetičke	 svijesti	 autor	 napominje	 kako	 je	








































me	 s	 kojima	 se	 širenje	 evanđeoske	 poruke	
konstantno	 susreće,	 poput	 primjerice:	 prag­
matički	 mentalitet	 (stavljanje	 naglaska	 na	
ostvarenje	koristi	i	povećanje	tehničke	moći),	











u	 smjernicama	 koje	 nam	nudi	 II.	 vatikanski	
sabor.	Neophodna	 je	 stoga	obnova	 jedinstva	
kršćanskoga	 života.	 Kršćanska	 duhovnost,	






koje	 u	 svojoj	 srži	 govori	 o	 ostvarenju	 Kra-
ljevstva	Božjega	 i	nove	pravednosti,	 sa	svo-























svakako	 između	 filozofije	 i	 teologije.	Svaka	
metamorfoza	Crkve	koja	nije	plod	evanđeo-
skog	obraćenja,	podložna	je	sustavnoj	teološ-














države ne	 bi	 imala	 važno	 značenje	 kada	 ne	
bi	odgovarala	 svrsi	 i	 trenutku	naše	političke	
svakodnevnice.	 Čini	 se,	 nema	 sumnje,	 iako	
smo	konstituirali	 suverenu	državu,	nalazimo	




nosti	 na	 izmaku	 i	 da	 nastupa	 postmoderno	
doba,	 doba	 globalizacije	 i	 kozmopolitizma.	









u	 uvodu	Abensour	 navodi	 sintagmu	 ‘demo-
kratska	 država’	 koju	 Tocqueville	 koristi	 u	
svojoj	knjizi	Demokracija u Americi	s	kojom	
želi	pokazati	da	se	hučni	val	demokracije	želi	






Prokrustova	 postelja?	 Tim	 pitanjem	 Tocqu-
eville	 nagoviješta	 dvoumice	 o	 demokraciji	
koja	 krije	 paradokse	 koji	 je	 nastavaju.	 On	
smatra	da	demokracija	koja	počiva	na	nače-
lu	suverenosti	naroda	može	 izroditi	nečuven	










vrijeme	 objašnjenja	 s	 njime.	 Po	Abensouru	
povratak	 Marxu	 znači	 povratak	 pluralnosti,	
zato	Marxa	 treba	 prihvaćati	 u	 njegovoj	 mi-
saonoj	posebnosti	i	jedinstvenosti	nikako	kao	









stoljeća	 otkrivaju	 glavni	 Marxovi	 filozofski	
spisi	–	učinio	 je	 to	Rjazanov.	Michel	Henry	
će	predložiti	revolucionarno	čitanje	Marxa	u	





tovo	 cijelog	 Abensourovog	 tematiziranja	 u	
ovoj	 knjizi.	 Napose	 Marxov	 spis	 iz	 (1843)	























ćuju	 da	 se	 pojmi	 ustrajno	 ispitivanje	 poli­
tičkoga	 i	 praktička	 volja	 da	 se	 emancipira	




žava	 bitan	 odnos	 s	 Machiavelliem	 utoliko	
ukoliko	je	ovaj	potonji	utemeljitelj	moderne,	
normativne	 političke	 filozofije,	 koja	 počiva	
na	drugim	kriterijima	i	drugim	načelima	vred-
novanja	 negoli	 klasična	 politička	 filozofija.	










jevskom	 momentu	 kojem	 on	 upućuje	 stra-
stveno	pitanje	o	bitku	politike,	razvijajući	ga	
u	 brojnim	pravcima.	U	 početnim	 spisima	 iz	
1842.	i	1843.,	napose	u	članku	o	mozelskim	
vinogradarima,	Marx	pravi	konstrukciju	umne	





politike.	Kod	Marxa	 se	 u	 općenitom	 smislu	







koja	 počiva	 na	 političkoj	 jednakosti.	 Prema	
Marxu	 država	 se	 treba	 izvoditi	 iz	 umnosti	
ljudskih	odnosa.	To	djelo	treba	ostvarivati	fi-




političkoga	 koje	 je	 izradilo	 logiku	 države	 s	
dvostrukim	 ognjištem	 modernog	 shvaćanja	




kako	 prisutna	 Hegelova	 spekulativna	 misao	
koja	 ono	 političko	 prema	Marxu	 relativizira	
zbog	 svoje	 podređenosti	 apsolutnom	 duhu,	
dok	to	isto	političko	kod	Marxa	biva	uzdignu-
to	na	razinu	apsoluta.	Marx	političku	moder-
nu	 definira	 kao	 epohu	 javnog	 prava.	Učinci	
takvog	stajališta	su	iznjedrili	da	se	proces	to-
talizacije	 i	 poopćenja	 suprotstave	 logici	 pri-
vatnog	interesa.	Na	osnovi	tog	odnosa	Marx	
će	temeljiti	jedinstvo	prirode	i	države	kao	su-
stav	 slobode	 koji	 pristupa	 statusu	 istinskog	
političkog	kozmosa.	Slijedimo	li	Marxov	spis	
iz	 1843.	 možemo	 zaključiti	 o	 rađanju	 nove	
kritičke	znanosti	koja	objašnjava	zakone	po-




tiku Hegelova državnog prava	Marx	je	htio	da	
se	ona	čita	kao	epistemologijska	kritika	noše-
na	znanstvenim	smjerom	koji	skrbi	o	tome	da	
pokaže	 hegelovske	 nedostatke	 i	 da	 nasuprot	
tim	 nedostacima	 otkrije	 istinsko	 određenje	
instanci	 društvenih	 odnosa	 u	 povijesti.	 Poj-
movni	 aparat	 te	 kritike	 otkriva	 birokratsku	
predodžbu	 o	 svijetu	 i	 društvenom	 totalitetu	
koja	državu	smatra	odijeljenim,	autonomnim	
entitetom	i	koja	joj	pripisuje	prekomjernu	po-
vlasticu	 da	 bude	 jedini	 agent,	 jedinstveno	











razlikuje	od	Hegela,	 kod	koga	 se	država	 iz­




ciju.	 Tim	 putem	Marx	 nam	 predočuje	 savr­
šenu	 adekvaciju	 između	 demokracije	 kao	
samoodređenja	naroda	 i	 filozofijskog	načela	
koje	joj	je	svojstveno,	budući	da	s	demosom	





kraciji	 postaje	 razvidno	 rješenje	 problema	





problemski	 element	 države	 nalazi	 izvan	 nje	
same	znači	misliti	postojanje	države	u	njenom	
istinskom	subjektu	koji	nije	ništa	drugo	nego	
istinski	 narod	 koji	 čuva	 tajnu	 značenja	 pro-




je	 smislu	 znakovita	 Marxova	 kritika	 koju	
upravlja	protiv	hegelovskog	prikazivanja	ide-


















mišljenju	 omogući	 utjeloviti	 se	 u	 političkim	
određenjima.	 Takvo	 mišljenje	 će	 proizvesti	






pokazuje	 ne	 samo	 brižljivim	 u	 razlikovanju	
različitih	momenata	narodnog	života	nego	uz	




smatra	 vrijednim	 kod	 Marxa	 je	 mišljenje	
istinske	demokracije,	oblika	koji	nadvladava	





kraciju	 misli	 u	 znaku	 jedinstva,	 kao	 stalno	
prožetu	 voljom	 za	 podudaranjem	 sa	 sobom.	




dvosmislena	 stvar,	 i	 to	 je	ono	 što	Marx	nije	
dobro	shvatio,	smatra	Abensour,	 jer	on	u	je-
dinstvu	 vidi	 naprosto	 pozitivno	 dobro	 ne	
sumnjajući	da	može	postojati	neki	odnos	pro-
vedbe	 sukoba	 i	 slobode.	Dovodeći	 političku	
objektivaciju	u	vezu	sa	subjektom	uzdignutim	
u	položaj	suverenosti,	shvaćene	u	političkom	
smislu,	 ali	 poglavito	 u	metafizičkom	 smislu	
kao	 samonazočnost,	Marx	 demokraciju	 pro-
mišlja	izvan	sukoba.	Marxa	naprestance	opte-
rećuje	 teškoća	 korištenja	 termina	 totalni	 de-
mos	 smatra	Abensour	 i	 zato	 će	 on	 u	 svojoj	
protuhegelovskoj	 ofenzivi	 vrednovati	 jedin-







tičkog	 zazivanja	 demosa.	 Možemo	 se	 pitati	
ostavlja	li	Marx	mjesta	za	pluralnost	pojedi-
načnih	 individua?	 Uspijeva	 li	 misliti	 ono	
određujuće	kako	bi	ponovo	pronašao	političko	
pitanje	pokretačke	snage?	Na	žalost	Marx	ne	
uspijeva	 ustrajati	 na	 području	 političkoga,	
kao	da	 je	suživot	 ljudi	prenio	na	drugi	plan,	




manizam,	 kao	 dovršen	 humanizam	–	 naturalizam,	
on	je	istinsko	rješenje	sukoba	između	čovjeka	i	pri-
rode,	između	čovjeka	i	čovjeka	(…)	on	je	riješena	
















litički	 oblik	 socijalne	 emancipacije	 radnika.	
Problematika	koja	 se	 javlja	1843.	osjetno	 je	
obogaćena	 1871.	 Poput	 naroda,	 komuna	 se	
predstavlja	kao	 subjekt	 koji	 je	 sebi	 samome	












mašuje	 i	 prevladava	državu.	Marxov	 spis	 iz	
1843.	i	njegovo	tumačenje	formule	modernih	
Francuza	 imaju	 vrijednost	 protudržavnog	
totalitarizma	podobnog	pojaviti	 se	 svugdje	 i	
proizvoditi	 nove	 plodove.	 Knjiga	M.	Aben-
soura	je	pisana	upravo	iz	te	pobude,	da	proiz­
vedi	nove	plodove.	On	to	najbolje	čini	kada	
obogaćuje	 mišljenje	 eksplikacijom	 logike	
demokracije	 u	 borbi	 s	 logikom	 dominacije.	
Dvojnost	 do	 koje	 je	Abensouru	 stalo	 karak-
terizira	modernu	državu	koja	se	iskazuje	kao	
samoograničenje	moderne	 države	 koja	 usta-






države	 prevedena	 je	 na	 nekoliko	 svjetskih	
jezika.	 Napisana	 je	 na	 163.	 stranice,	 sastoji	
se	 od	 predgovora	 drugom	 izdanju,	 predgo-
vora,	uvoda,	šest	poglavlja	i	zaključka.	Uz	to	










predstavljalo	 velik	 problem	 u	 djelima	 naših	
prethodnika.	Abensour	pokazuje	 to	političko	
na	drugi	način	kao	uprizorenje	i	valjanost	te-











Wilsonove	knjige	O ljudskoj prirodi (1978.)	
pojavljuje	 knjiga	 koja	 ponovo	 razotkriva	
ispraznost	 svjetonazora	 prazne	 ploče.	 Pod-
sjetimo	 kako	 je	 uostalom	Wilsonova	 knjiga	
Sociobiologija. Nova sinteza	 (1975.)	 doče-
kana	kao	prijetnja	svjetonazoru	prazne	ploče.	
Naime,	svako	je	pojavljivanje	knjige	iz	evo-
lucijske	 psihologije	 praćeno	 brižnim	 okom	
»praznopločarskih«	 teoretičara	 jer	 kako	 po-
kazuje	Steven	Pinker	u	svojoj	knjizi	Prazna 
ploča. Moderno poricanje ljudske prirode 
(The Blank Slate. The Modern Denial of Hu-
man Nature, 2002.)	 teorija	 prazne	 ploče	 još	
je	uvijek	vrlo	privlačna	utopijska	vizija	koja	
još	uvijek	čvrsto	obećava	da	će	rasizam,	sek-
sizam	 i	 klasne	 predrasude	 učiniti	 neodrživi-
ma	a	u	središte	je	pažnje	stavila	odnos	prema	
djeci,	 urođeničkim	narodima	 i	 najnižim	 slo-






poželjnim	 obrascima	 koje	 im	 roditelji	 sâmi	
pripisuju.
Osim	toga	znanstvenici	utopijske	vizije	često	
generiraju	 pogrešno	 shvaćanje	 evolucijske	
psihologije,	 interpretirajući	 je	 da	 navodno	
proklamira	 ljudsko	 ponašanje	 kao	 genetski	
determinirano.	Navedeno,	dakako,	nije	točno:	
naime,	evolucijska	psihologija	 ističe	da	geni	
ne	 uzrokuju	 naše	 ponašanje	 –	 oni	 nas	 samo	
mogu	 predisponirati	 za	 određene	 oblike	 po-
našanja.	Tako	Pinker	veliku	pažnju	posvećuje	
Wilsonovoj	knjizi	Sociobiologija	koja	je	svo-
jim	 idejama	 evolucijske	 biologije	 i	 genetike	
sedamdesetih	godina	bila	nezamisliva	uvreda	
za	znanstvenike	s	utopijskim	vizijama.
Dakle,	 sažeto	 rečeno:	 Pinkerova	 se	 knjiga	
Prazna ploča. Moderno poricanje ljudske 
prirode bavi	 ljudskom	 prirodom	 –	 odnosno	
naslijeđenim	 spoznajnim	 i	 emocionalnim	
sposobnostima	 homo sapiensa.	 Takvi	 obilni	
dokazi	 da	 nam	 je	 svima	 zajednička	 ljudska	












a	 u	 ovoj	 je	 knjizi	 pomno	 ispitao	 tri	 dogme	
koje	su	posljednjih	stotinjak	godina	sustavno	








prema	 dogmi	 o	 praznoj	 ploči	 trajna	 ljudska	
priroda	 ne	 postoji.	 Naime,	 Pinkerovom	 kri-
tičkom	 oštricom	 rečeno,	 radi	 se	 o	 »prazno-
pločarskoj«	 dogmi	 koja	 proklamira	 da	 ništa	
u	umu	nije	prirođeno,	dakle,	naslijeđeno.	Na-
dalje,	 dogma	 o	 plemenitom	 divljaku	 nevino	




koja	 je	 posve	 neovisna	 o	 biologiji,	 odnosno	
radi	 se	 o	 teoriji	 koja	 počiva	 na	 nesputanom	
»mi«	koje	može	izabrati	bolje	društveno	ure-
đenje.	Naime,	doktrina	prazne	ploče,	pleme-










sebi,	 figurira	 kao	 sveta	 doktrina	 današnjega	
čovječanstva,	gdje	ljudska	priroda	ima	status	
modernoga	 tabua.	Nadalje,	 dogma	o	 pleme-
nitom	divljaku	obično	se,	kao	što	je	poznato,	
pripisuje	Rousseau,	a	zapravo	potječe	od	Dry-
denove	 drame	 Osvajanje Granade	 (1670.).	
Isto	 se	 tako	dogma	o	duhu	u	 stroju	 pripisu-
je	Descartesu,	 iako	je	prepoznatljivo	ime	toj	
doktrini	 dao	 tri	 stoljeća	 kasnije	Descartesov	
protivnik,	 filozof	Gilbert	Ryle.	Te	su	dogme	









pa	 »praznopločarsku«	 dogmu)	 čovječanstva	
te	 pritom	 upozorava	 kako	 nitko	 nikada	 nije	
imao	nevolja	zato	što	je	rekao	da	je	nasilje	u	
potpunosti	naučeno.	Odnosno:
»Tko	 god	 upotrijebi	 riječi	 ‘nasilje’	 i	 ‘biologija’	 u	
istoj	 rečenici	može	biti	 optužen	za	 rasizam	 i	 ta	 je	
činjenica	utjecala	na	intelektualnu	klimu	što	se	tiče	
nasilja«	(str.	392).





a	 ne	 kaznenim	 mjerama,	 kao	 što	 nas	 drže	
»daleko	od	pogubnog	stajališta	da	su	neki	po-
jedinci,	 klase	 ili	 rase	 po	 prirodi	 nasilniji	 od	
drugih«	(str.	390).	Pritom	Pinker	iznosi	i	neke	













npr.	 marksisti,	 kao	 što	 je	 genetičar	 Richard	









nog	 darvinizma	 i	 Jensenove	 pretpostavke	 o	
uređenoj	razlici	u	inteligenciji.	Naime,	Gould,	
Lewontin	i	britanski	neuroznanstvenik	Steven	
Rose	 figuriraju	 kao	 intelektualna	 prethodni-
ca	 pokreta	 radikalne	 znanosti	 koja	 sustavno	
negira	 genetiku	 ponašanja,	 sociobiologiju,	
evolucijsku	psihologiju	 i	 neuroznanost,	 koja	
se	bavi	politički	osjetljivim	temama,	kao	što	
su	 razlike	 u	 spolovima	 i	 mentalne	 bolesti.	
Zamjetno	 je	 da	 cjelokupnu	 znanstvenu	 tra-
gičnost	evolucijske	psihologije	Steven	Pinker	
pojašnjava	na	primjeru	Wilsonove	Sociobio-
logije	 koja	 je	 svojim	 idejama	 evolucijske	
biologije	i	genetike	sedamdesetih	godina	bila	
nezamisliva	uvreda	za	znanstvenike	s	utopij-










































je	 od	 utjecaja	 gena.	 Treći	 zakon:	 velik	 dio	
varijacija	 u	 složenim	 značajkama	 ljudskoga	
ponašanja	ne	može	se	objasniti	ni	utjecajem	




zakon	o	 važnosti	 utjecaja	 jedinstvene	 okoli-





ličnosti,	 inteligenciji	 i	 ponašanju	 potječe	 od	
nečega	 u	 okolini,	 tako	 da	 se	 mora	 govoriti	
o	 nekom	 neuhvatljivom	 faktoru.	 Odnosno,	
kao	 što	 navodi	 Judith	 Rich	Harris	 –	možda	






lik	 svojim	 roditeljima.	 Odnosno,	 određenije	
–	nije	da	roditelji	nisu	bitni;	oni	su	jako	važni,	





















Rich	 Harris	 uvela	 kao	 epigraf	 svojoj	 knjizi	
The Nurture Assumption	(1998).




okolina	 0–10	 posto,	 jedinstvena	 okolina	 50	
posto.	 Navedeno	 upravo,	 ističe	 nadalje	 Pin-
ker,	 potvrđuju	 jednojajčani	 blizanci	 koji	 di-






javnost	 i	pokušala	 je	navesti	 javnost	da	pre-
pozna	 implikacije	 tih	 zakona;	 odnosno,	 da	
su	 općeprihvaćena	mišljenja	 o	 odgoju	 djece	
pogrešna	i	među	stručnjacima	i	među	onima	
koji	 ih	 pomno	 slušaju.	 Naime,	 pokazala	 je	
da	 je	većina	savjeta	koje	dijele	stručnjaci	za	
odgoj	pogrešna.	Pinker	ipak	smatra	da	Harris	






uvjeren	 da	 utjecaj	 vršnjaka	 objašnjava	 kako	
djeca	 razvijaju	 ličnost.	 Naime,	 Pinker	 nije	





objašnjava	 i	 drugo«	 (str.	 490).	 To	 nešto što	
moramo	uključiti	upravo	je,	ističe	Pinker,	pi-
tanje	sudbine,	koju	kao	predznanstveni	pojam	
Pinker	 uvodi	 na	 temelju	 istraživanje	 sâme	

















ključno	 razdoblje	 u	 kojem	 djetetov	 mozak	
treba	stimulirati	kako	bi	se	pravilno	razvijao.	










o prve tri godine	(The Myth of the First Three 
Years,	 1999)	pokazao	kako	 te	čudne	 tvrdnje	
nemaju	 apsolutno	 nikakvih	 znanstvenih	 te-
melja.	 Naime,	 nijedan	 psiholog	 nije	 doku-
mentirao	postojanje	nekog	razdoblja	ključnog	
za	 kognitivni	 razvoj	 ili	 razvoj	 jezika	 a	 koje	
završava	 u	 trećoj	 godini.	 Podsjetimo	 samo	









sâmoj	 knjizi	 ima	 i	 nekih	 jednoznačno	 odre-
đenih	 tvrdnji,	kao	što	 je	 tvrdnja	da	 je	Hitler	
bio	 etički	 vegetarijanac.	 Naime,	 trebalo	 bi	
dodati,	 s	 obzirom	 na	 ono	 što	 je	 napisano	 o	
grozomornom	 nacističkom	 vegetarijanstvu,	
da	 Hitler	 vjerojatno	 nije	 bio	 u	 potpunosti	
vegetarijanac,	 kao	 i	 da	 postoje	 brojne	 deba-
te	o	 razlozima	njegova	vegetarijanstva	 (usp.	
Boria	Sax,	Animals in the Third Reich: Pets, 
Scapegoats, and the Holocaust, 2000.),	odnos­
no	 da	 je	 neko	 vrijeme	 bio	 vegetarijanac	 iz	








doktoratu	 iz	 područja	 kognitivne	 lingvistike	
na	MIT­u,	uskoro	prevesti	i	najnoviju	Pinke-
rovu	knjigu	The Stuff of Thought. Language 
as a Window into Human Nature	 iz	 2008.	
godine.
Završno	 istaknimo,	 kako	 izgleda,	 svake	 se	






nih	 i	 prirodnih	 znanosti	 doveden	 potpunosti	
u	 sumnju.	 Naime,	 njegovo	 mjesto	 zauzima	
darvinijanski	model.	Konačno!
Suzana Marjanić
Michael Ruse, Joseph Travis (ur.)
Evolution




Knjigu	Evolution. The First Four Billion Years	
(Evolucija. Prve četiri milijarde godina)	 iz-
dala	je	ugledna	izdavačka	kuća	Harvard	Uni-
versity	 Press.	 Povijest	 ove	 izdavačke	 kuće	
seže	 do	 1643.,	 dok	 je	 izdavačka	 djelatnost	














Prva	 od	 tih	 obljetnica	 je	 dvjesto	 godina	 od	
rođenja	 Charlesa	 Roberta	 Darwina	 (1809),	
a	 zatim	 stotinu	 i	 pedeset	 godina	 od	 izlaska	
Darwinovog	 Postanka vrsta putem prirod-
nog odabira ili očuvanja povlaštenih rasa u 
borbi za život 1859.	Uz	ove	obljetnice	vrijedi	
spomenuti	kako	je	1809.,	iste	godine	kada	je	
Darwin	 rođen,	 izašla	 prva	 knjiga	 posvećena	
isključivo	 predstavljanju	 teorije	 organske	
evolucije	 te	 prva	 koja	 je	 teorijom	 evolucije	
objašnjavala	 nastanak	 cijelog	 živog	 svijeta.	
Bila	je	to	knjiga	Philosophie zoologique fran-
cuskog	 botaničara	 i	 klasifikatora	 beskralje-
žnjaka	Jeana	Baptista	Lamarcka.
Knjiga	Evolution. The First Four Billion Years 
izdvaja	 se	 kao	 zaista	 posebno	 izdanje	među	








vodećeg	 časopisa	 iz	 područja	 filozofije	 bio-
logije,	 Biology and Philosophy,	 suurednik	
(npr.	Philosophy of Biology	iz	1998.	zajedno	
sa	 znamenitim	 Davidom	 Hullom)	 i	 urednik	





filozofije	 biologije.	 Posebnost	 ovog	 izdanja	
je	 i	 pisac	 predgovora,	 znameniti	Edward	O.	
Wilson,	 dobitnik	 dviju	 Pulitzerovih	 nagrada	
i	 pisac	 poznatog,	 ali	 i	 kontroverznog	 kapi-
talnog	 djela	 Sociobiology	 iz	 1975.	 (izdanje	
Harvard	University	Pressa	iz	2000.	u	povodu	
25.	 godišnjice	 prvog	 izlaska,	 pod	 naslovom	
Sociobiology. The New Synthesis).
Knjiga	Evolution. The First Four Billion Years 
je	 podijeljena	 u	 dva	 velika	 dijela.	 Prvi	 dio	






















Ovako	 opsežno	 djelo	 nabolje	 je	 prikazati	
kratkim	 pregledom	 sadržaja	 radova.	 Nakon	
kratkog	predgovora	E.	O.	Wilsona	i	uvoda	M.	




dokla	 (kojem	 mnogi	 pripisuju,	 ali	 i	 odriču	







vih	 životopisa,	 njihova	 društveno­politička	
opredjeljenja	 i	 poneku	 značajnu	 promjenu	
gledišta	u	odnosu	na	evolucijska	načela.	Na	
kraju	eseja	Ruse	navodi	i	neke	od	osporavate-
lja	 teorije	 evolucije,	 kao	 i	 društvene	 i	 poli­
tičke	 implikacije	 teorije	 evolucije,	 posebno	
naglašavajući	stalnu	napetost	između	različi-
tih	kršćanskih	denominacija	 s	 jedne,	 i	 seku-
larne	filozofije	izrasle	na	Darwinovoj	misli	te	
ateističkog	 humanizma	 s	 druge	 strane.	 Uz	
konvertite	i	sukobljene	strane,	Ruse	nabraja	i	
one	 koji	 pokušavaju	 izmiriti	 suprotstavljena	
gledišta,	od	kojih	je	svakako	najznačajniji	po-
znati	 evolucionist	 Theodosius	 Dobzhansky.	
Drugi	esej	u	knjizi,	»The	Origin	of	Life«	Jef-
freya	L.	Badaa	i	Antonia	Lazcanoa,	na	tride-



















svemira,	 prvoj	 replikaciji	 i	 prijelazu	 prema	
svijetu	 RNK/DNK/bjelančevina)	 autori	 za-
ključuju	o	postojanju	značajne	pukotine	u	tre-
nutačnom	opisu	evolucijskog	prijelaza	izme-
đu,	 kako	 kažu,	 »predbiotičke	 sinteze	 bioke-
mijske	 tvari	 i	prvog	zajedničkog	pretka	svih	
živih	 bića«.	 Danas	 ipak	 smatraju	 da	 postoji	
precizniji	 opis	 početka	 života	 i	 usmjerenje	
gdje	 tražiti	 rješenje.	Michael	Benton	 u	 radu	
»Paleontology	 and	 the	 History	 of	 Life«	 na	
dvadesetak	stranica	piše	o	ulozi	paleontologi-
je	u	razumijevanju	evolucije,	pogotovo	u	ra-





















prilagodljivosti	 u	 teoriji	 evolucije:	 različite	
oblike	 adaptacije,	 kontroverze	 u	 ispitivanju	
adaptacije	s	nekim	primjerima,	problem	zna-
čenja	 adaptacije	 jedinki.	 Uz	 ove	 probleme	
autori	se	dotiču	pitanja	podudarnosti	struktura	
mikro	i	makroevolucije.	Za	Darwina	je	načelo	






dove	 teorije	 isprekidane	 ravnoteže,	 to	 nije	
prihvatljivo	 (teorija	 isprekidane	 ravnoteže	
trenutačno	 je	 najistaknutiji	 argument	 protiv	
prirodnog	 odabira	 kao	 jedinstvenog	 uzroka	
mikro	 i	makroevolucije).	Umjesto	 zaključka	
autori	nude	vidike	u	proučavanju	adaptacije,	
istovremeno	 zadržavajući	 izvorni	 Darwinov	
doprinos	 u	 opisu	 mehanizma	 adaptacije.	 U	
petom	 eseju	 knjige,	 »Molecular	 Evolution«	
Francisco	J.	Ayala	(inače	bivši	svećenik	Kato-
ličke	crkve)	na	dvadesetak	stranica	piše	o	do-
prinosu	molekularne	 biologije	 u	 rekonstruk-
ciji	neprekinutog	slijeda	života,	od	prvog	ži-
vota	 do	 danas	 živućih	 vrsta.	 Molekularna	
biologija	tako	je	omogućila	izgradnju	univer-









Last Universal Common Ancestor).	Ayala	na-
vodi	gotovo	neograničene	mogućnosti	sazna-
nja	 u	 rekonstrukciji	 evolucijske	 srodnosti	 iz	
evolucijskih	 informacija	 sadržanih	 u	 DNK	
živih	organizama	(Ayalin	dijagram	drveta	ži-
vota	 nastao	 je	 genima	 iz	 sporo	 evoluirajuće	
RNK	ribosoma).	Autor	navodi	nekoliko	me-
toda	 u	 rekonstrukciji	 evolucijske	 prošlosti,	
zaključujući	kako	molekularna	biologija	do-
kazuje	evoluciju	na	dva	načina:	prvo,	prika-
zom	 jedinstva	 života	 na	 razini	 DNK	 i	 rada	
organizma	 na	 razini	 enzima	 i	 bjelančevina;	
drugo,	 rekonstrukcijom	 do	 sada	 nepoznate	
evolucijske	 prošlosti	 i	 srodnosti	 živih	 vrsta,	
sve	do	univerzalnog	zajedničkog	pretka.	Brian	
Charlesworth	i	Deborah	Charlesworth	u	radu	
»Evolution	 of	 the	 Genome«	 na	 dvadesetak	
stranica	opisuju	sastav	i	veličinu	genoma,	or-





organizacijom	 genoma:	 čimbenicima	 koji	



















ne	 putove).	 Problematičnost	 specijacije	 je	 u	
njezinoj	složenoj	strukturi	sastavljenoj	od	se-
rije	procesa.	Kako	je	specijacija	proces	odva-
janja,	 odnosno	 postanka	 nove	 vrste,	 autori	
raspravljajući	 o	 naravi	 kategorije	 vrste	 daju	
nekoliko	poznatijih	određenja	kategorije	vrste	
i	 naravi	 izolacijskih	 barijera.	 U	 poglavlju	 o	
procesu	specijacije	Ptacek	i	Hankison	nabra-
jaju	 razne	 evolucijske	 mehanizme	 (prirodni	
odabir,	spolni	odabir,	genetski	drift)	usmjera-















lost«.	 Najpoznatija	 isprepletenost	 biologije	
razvitka	i	evolucijske	biologije	je	ona	unutar	
rekapitulacijske	paradigme	koja	u	svom	naj-





najznačajnije	 sudionike	 rasprave:	 Bonneta,	
Meckela,	von	Baera	 i	Haeckela.	Rekapitula-
cijska	ideja	je	donekle	osporena,	a	autor	do-
nosi	 brojne	 izvore	 osporavanja	 s	 razlozima.	




autor	 u	 zaključnom	poglavlju.	U	 eseju	 »So­
cial	 Behavior	 and	 Sociobiology«	 Daniel	 I.	
Rubenstein	 na	 petnaestak	 stranica	 razmatra	
uzroke	oblikovanja	skupnog	života	životinja,	
uzroke	 oblika	 i	 trajnost	 takvih	 skupina	 te	
uzroke	 postojanja	 različitih	 oblika	 suradnje.	
Autor	prikazuje	dvije	početne	teorije	evoluci-
je	 društvenog	 ponašanja	 životinja	 i	 njihovu	
sintezu.	Prva	teorija	ponašanja	je	ona	teoreti-
čara	društva:	ova	teorija	pokušavajući	odgo-
voriti	 zašto	 životinje	 pomažu	 jedna	 drugoj	
















društvenosti	 u	 ljudske	 vrste.	 Henry	 M.	











oslonjenu	 na	 dijeljenje	 zajedničkih	 obilježja	
koje	 nemaju	 druge,	 srodne	 skupine.	 Glavni	






su	 vrlo	 ograničeni	 i	 nepotpuni,	 no	 ipak	 do-
sljedni,	nalazi	autor	u	zaključku	rada.	»Evolu-
tionary	 Biology	 of	 Disease	 and	 Darwinian	
Medicine«	članak	je	Michaela	F.	Antolina.	Na	
trideset	 stranica	 autor	 opisuje	 Darwinov	 tip	
medicine	kao	evolucijski	pristup	problemima	
bolesti	i	javnog	zdravstva,	tražeći	poveznicu	











odluku	 mora	 poznavati	 prirodu	 i	 ekologiju	
patogena	ili	parazita,	kao	i	etničku	(vjerojatno	
i	 regionalnu	 ili	 rodnu)	 pripadnost	 pacijenta.	
Pišući	o	prognozama	ovog	tipa	liječenja,	au-
tor	navodi	opreznost	zbog	u	gotovo	neograni-
čenoj	 sposobnosti	 prilagodbe	 mikroba	 na	
okoliš,	 pa	 i	 na	 ljude.	Korist	mogućih	genet-
skih	 promjena	 ljudske	 vrste	 radi	 smanjenja	
bolesti	autor	smatra	podijeljenim.	Brian	Good­
win	u	eseju	»Beyond	the	Darwinian	Paradigm:	









lučno	 redefinira	 ulogu	 prirodnog	 odabira,	
pripisujući	mu	tek	ulogu	stabilizatora	oblika,	
što	 je	oprečno	 službenoj	 teoriji	 evolucije.	U	
članku	 »Beyond	 the	 Darwinian	 Paradigm:	
Understanding	 Biological	 Forms«	 Goodwin	
se	 ipak	 priklanja	 glavnoj	 struji	 evolucijske	
misli	danas,	pišući	»ovdje	prikazano	gledište	
ni	u	jednom	smislu	ne	osporava	važnost	pri-
rodnog	 odabira	 u	 evoluciji«	 (iako,	 u	 tekstu	
ima	 tvrdnji	 koje	 se	 mogu	 interpretirati	 kao	
proturječne	 citiranoj	 tvrdnji).	 Autor	 poriče	
ispravnost	 pretpostavke	 po	 kojoj	 bilo	 koji	
oblik	može	nastati	kao	rezultat	slučajne	vari-
jacije	gena.	Za	njega	je	generator	morfologije	
morfogenetsko	 polje	 koje	 proizvodi	 oblike	
matematičkom	pravilnošću,	a	obrasci	morfo-
logije	i	ponašanja	organizama	nastaju	kao	za-
sebni	 oblici	 koji	 ne	 pripadaju	 kontinuumu	
mogućnosti,	nego	diskretnom	skupu	moguć-
nosti.	 Članak	 »Philosophy	 of	 Evolutionary	
Thought«	Kima	Sterelnyja	ističe	razvoj	evo-






ologiji,	 evoluciji	 znanosti	 o	 živom	 svijetu,	
poveznice	između	biologije	i	filozofije	te	po-
kušaje	unifikacije	svih	znanstvenih	poduhva-
ta	 pod	 fiziku.	Sterelny	neizravno,	 no	prepo-
znatljivo,	 navodi	 dijelom	 nepoznatu,	 a	 dije-
lom	zanemarenu	ideju	po	kojoj	razvoj	biologije	
u	 bitnome	 ovisi	 o	 razvoju	 novih	 pojmova,	
nego	što	joj	doprinose	novi	empirijski	nalazi	
(naravno,	ne	 slažu	 se	 svi	 s	 time).	Upravo	 je	
zato	 filozofija	 važna	 za	 biologiju	 i	 obratno:	
nemogućnost	 izvođenja	pokusa	 ili	predviđa-
nja	koja	će	odlučiti	o	sudbini	različitih	teorija	
filozofiji	 postavlja	 zadatak	 postavljanja	 ta-
kvih	gledišta	u	žarište	–	što	to	one	točno	tvrde	
o	prošlosti	života.	S	druge	strane,	autor	nabra-
ja	 više	 razloga	 važnosti	 teorije	 evolucije	 za	
filozofiju.	 Ovo	 je	 i	 zaključak	 Sterelnyjevog	
rada,	 filozofija	evolucijske	biologije	 smješta	
filozofiju	 u	 biologiju	 i	 obratno.	Manfred	D.	
Laubichler	i	Jane	Maienschein	na	petnaestak	










vezu	 evolucije	 i	 društva	obilježava	 i	 uporna	
rasprava	 oko	 postanka	 vrsta,	 pogotovo	 u	





cije	životinjskog	 i	 ljudskog	društva	u	 jednu,	
opću	 definiciju.	 Po	 njima,	 teorija	 evolucije	
objašnjava	 fenomen	 društvenosti,	 pa	 tako	 i	




tuje	 elemente	 odnosa	 teorije	 evolucije	 i	 ve­









govim	 odnosom	 prema	 znanosti.	 Katolička	
crkva	dugo	nije	imala	jedinstveni	stav	o	teori-
ji	 evolucije:	 ispočetka	 su	 se	 različite	 struje	
unutar	Crkve	suprotstavljale	već	i	oko	prihva-
ćanja	Lamarckove	promjenjivosti	vrsta,	zatim	
je	 postojao	 sukob	 na	 pitanje	 samo	 ljudskog	
postanka,	 a	 nakon	 toga	 se	 tvrdio	 ‘ontološki	
skok’	 (od	 plenarnog	 zasjedanja	 Pontifikalne	
akademije	znanosti	iz	1996.)	kojim	se	čovjek	





















usmjerenja,	 kao	 što	 i	 različite	 religije	 imaju	
bogate	 i	 već	 unutar	 sebe	 različite	 odgovore.	
Posljednji	esej	je	»American	Antievolutioni-

















sjednika	 Georga	 Busha)	 ili	 je	 barem	 takva	
bila	u	trenutku	predaje	eseja	»American	Anti-
evolutionism:	Retrospect	and	Prospect«.
Prikazom	 sadržaja	 16	 eseja	 završava	 prikaz	
prvog	dijela	knjige	Evolution. The First Four 
Billion Years.	Drugi	dio	knjige	na	533	strani-
ce	 (403–935)	 donosi	 enciklopedijski	 pristup	






ve,	 no	 napisan	 je	 zaista	 impresivan	 i	 dobro	
prikazan	 najznačajniji	 dio	 pojmova	 i	 imena	
teorije	evolucije.
Knjiga	Evolution. The First Four Billion Years 
informativna	je	knjiga	koja	donosi	dvije	razi­
ne	 spoznaje	 o	 teoriji	 evolucije,	 ovaj	 drugi,	
enciklopedijski	 dio	 je	 pomoćni	 informativni	
materijal	nužan	svakome	tko	se	želi	ozbiljnije	
baviti	 teorijom	 evolucije	 iz	 historiografske,	
biološke	i	 filozofske	perspektive,	a	prvi	dio,	
sastavljen	od	znanstvenih	radova	iz	područja	
vezanih	 uz	 teoriju	 evolucije,	može	 poslužiti	
ozbiljnom	 i	 detaljnom	 proučavanju	 teorije	
evolucije	iz	različitih	aspekata	filozofije,	bio­
logije,	sociologije	i	pedagogije.
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